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I.  HYRJE

1. Mbrojtja e z. Pjetér Shala (pérkatésisht, “Mbrojtja” dhe “z. Shala”) dorézon kété
Kundérpérgjigje ndaj parashtrimeve té Prokurorisé dhe Mbrojtjes sé Viktimave! né
lidhje me Kérkesén Referuese té z. Shala drejtuar Panelit té Gjykatés Kushtetuese pér
shkeljen e té drejtave themelore té tij t€ garantuara nga nenet 30, 31 dhe 33 té
Kushtetutés sé Kosovés, nenet 6 dhe 7 t¢ KEDN]J-sé dhe nenet 14, 15 dhe 26 t¢ KNDCP-

sé.2
II. PARASHTRIMET
ANKESA 1: KOHA QE KA KALUAR

2. ZPS-ja e ciléson pasaktésisht ankesén 1 si kérkesé pér rivlerésimin e
konstatimeve faktike té gjykatave té shkalléve mé té uléta. Né fakt, né Kérkesén
Referuese té z. Shala ngrihet njé ankesé e gqarté kushtetuese. Asnjéra nga gjykatat e
shkalléve mé té uléta nuk shqyrtoi né ményré té€ njemendté nése koha jashtézakonisht
e gjaté prej 24 vjetésh gé ka kaluar midis ngjarjeve té pretenduara dhe gjykimit, démtoi
aftésiné e tij pér t'u mbrojtur né ményré té efektshme. Ky mosshqyrtim rezultoi né
shkelje té té drejtés sé z. Shala pér gjykim té drejté sipas nenit 31(2) té Kushtetutés dhe
nenit 6(1) t¢ KEDNJ-sé.

3. ZPS-ja gjithashtu parashtron se thjesht koha qé ka kaluar nuk e bén
automatikisht té padrejté procesin dhe i referohet disa burimeve ligjore té shteteve

dhe ndérkombétare né lidhje me ndjekjet penale me vonesé té krimeve té luftés.® Z.

1 KSC-CC-2026-32, F00011, Parashtrime té Prokurorisé né lidhje me Kérkesén Referuese té Pjetér Shalés
(KSC-CC-2026-32-F00004) me Shtojcén publike 1, 26 gershor 2026 (“Parashtrimet e Prokurorisé”); KSC-
CC-2026-32, F00010, Parashtrime té Mbrojtjes sé Viktimave né lidhje me Kérkesén Referuese KSC-CC-
2026-32-F00004, 26 gershor 2026 (“Parashtrimet e Mbrojtjes sé Viktimave”).

2 KSC-CC-2026-32, F00004, Kérkesé Referuese drejtuar Panelit té Gjykatés Kushtetuese né lidhje me
Shkeljen e té Drejtave Themelore té z. Shala té Garantuara nga Nenet 30, 31 dhe 33 té Kushtetutés sé
Kosovés, nenet 6 dhe 7 t€ KEDN]J-sé dhe nenet 14, 15 dhe 26 t&¢ KNDCP-s€, 1 gershor 2026 (“Kérkesa
Referuese”).

3 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 4.

KSC-CC-2026-32 10 korrik 2026



. PUBLIC
KSC-CC-2026-32/F00012/sqi1/3 of 14 Date original: 10/07/2026 18:49:00
Date translation: 21/07/2026 15:07:00

Shala nuk e kundérshton kété argument. Ai né fakt parashtron se, né rrethanat e késaj
¢éshtjeje gjyqéore, gjykatat e shkalléve mé té uléta nuk vlerésuan pasojat konkrete té
kohés gé ka kaluar mbi drejtésiné e procesit. Pér rrjedhojé, problemi nuk éshté se a
mund té ndigen penalisht persona pér krime lufte dekada pas kryerjes sé tyre, por se

a éshté vlerésuar si duhet démi gé i éshté shkaktuar mbrojtjes sé z. Shala.

4. ZPS-ja gjithashtu argumenton se z. Shala nuk provoi ekzistencén e démit
konkret, pasi nuk mundi té evidentojé me saktési provat qé pretendohet se jané
humbur nga kalimi i kohés.* Ky argument anashkalon natyrén e ankesés. Sig
parashtrohet né Kérkesén Referuese, démi géndron pikérisht né faktin se z. Shala nuk
mund té dijé se cilét déshmitaré, dokumente apo mundési hetimore jané humbur né
meényré té pakthyeshme gjaté kétyre 24 viteve. Veté koha gé ka kaluar ka béré qé té
humbin burimet njerézore dhe materiale t€ déshmive: déshmitaré t¢ mundshém kané
ndérruar jeté, jané zhdukur, ose nuk jané mé né gjendje té kujtojné né ményré té
besueshme ngjarjet, ndérsa vende fizike kyge qé lidhen me akuzat nuk ekzistojné mé.
Kérkesa gé z. Shala té evidentojé materiale gé nuk mund té rikuperohen mé i vé atij
njé detyrim té pamundur vértetimi, qé éshté né mospérputhje me parimin e barazisé
sé paléve dhe, pér rrjedhojé, shkel té drejtén e z. Shala pér gjykim té drejté té garantuar
nga neni 31(2) i Kushtetutés dhe neni 6(1) i KEDN]J-sé.5

5. Né ményré té ngjashme, mbéshtetja e ZPS-sé né ekzistencén e garancive
mbrojtése alternative pér provat, nuk i jep pérgjigje ankesés sé z. Shala.® Né Kérkesén
Referuese nuk pretendohet se nuk disponoheshin deklarata me shkrim apo garanci té
tjera mbrojtése procedurale. Pérkundrazi, né té argumentohet se gjykatat e shkalléve
mé té uléta u mbéshtetén né ekzistencén e kétyre garancive, pa shqyrtuar nése ato

korrigjonin né ményré té efektshme efektin démtues té shkaktuar nga kalimi i kohés

4 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 6.

5 ECtHR, Ocalan v. Turkey, no. 46221/99, 12 May 2005, para. 140; ECtHR, Foucher v. France, no. 22209/93,
18 March 1997, para. 34; ECtHR, Bulut v. Austria, no. 17358/90, 22 February 1996, para. 47; ECtHR, Faig
Mammadov v. Azerbaijan, no. 60802/09, 26 January 2017, para. 19.

6 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 7.
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né kété céshtje gjyqésore.” Vetém ekzistenca e garancive mbrojtése nuk mund té
zévendésojé vlerésimin qé kérkohet té béhet se a e ruajtén mjaftueshém ato drejtésiné
e procesit. Duke mos e kryer kété vlerésim, gjykatat e shkalléve mé té uléta shkelén té
drejtén e z. Shala pér gjykim té drejté sipas nenit 31(2) té Kushtetutés dhe nenit 6(1) té
KEDN]J-sé.

6. ZPS-ja gjithashtu i ciléson si hamendésuese argumentet e z. Shala né lidhje me
déshmitarét e padisponueshém.® Megjithaté, Mbrojtja evidentoi konkretisht z. Ruzhdi
Saramati si déshmitar, déshminé e té cilit z. Shala nuk mundi ta merrte, dhe shpjegoi
se, si figuré kyce né Kukés né vitin 1999, déshmia e tij mund té keté kundérshtuar
versionin e paragqitur nga Prokuroria.” Mé thelbésisht, ankesa e z. Shala nuk kufizohej
vetém te njé déshmitar, por lidhej me ndikimin e pérgjithshém té kohés qé ka kaluar

né aftésiné e tij pér té hetuar ¢éshtjen né térési.

7. Sé fundi, ZPS+ja rithekson se Trupi Gjykues dhe Paneli i Apelit kryen njé
vlerésim térésor té provave.l’ Kjo nuk i jep pérgjigje argumentit té z. Shala. Sig
parashtrohet né Kérkesén Referuese t€ tij, ankesa kushtetuese ka té béjé me standardin
e dyfishté té zbatuar prej Trupit Gjykues gé u mbéshtet né kohén qé ka kaluar pér té
arsyetuar pasaktésité e provave té Prokurorisé, ndérkohé qé nuk mori né konsideraté
se si pikérisht kjo kohé qé ka kaluar démtoi aftésiné e z. Shala pér té hetuar
pretendimet, pér té kundérshtuar provat e Prokurorisé dhe pér té paraqitur prova

shfajésuese. Eshté ky trajtim asimetrik i kohés gé ka sjellé kété ankesé kushtetuese.

8. ANKESA 2: PRANIMI DHE MBESHTETJA NE DEKLARATA
VETINKRIMINUESE NE SHKELJE TE TE DREJTES PER PERFAQESIM JURIDIK

7 KSC-5C-2025-06, PL001-F00001, Kérkesé e Mbrojtjes pér Mbrojtje té Ligjshmérisé me Shtojcén
Konfidenciale 1, 14 tetor 2025 (“Kérkesa e Mbrojtjes pér Mbrojtje té Ligjshmérisé”), para. 9-10; KSC-CA-
2024-03, FO0029COR, Version i Korrigjuar i Dosjes sé Apelit t&¢ Mbrojtjes me Shtojcat Konfidenciale 1
dhe 2, 25 néntor 2024, para. 190.

8 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 2, 6.

o Kérkesa e Mbrojtjes pér Mbrojtje té Ligjshméris€, para. 9.

10 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 7.
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9. Z. Shala parashtron se ankesa 2 éshté e pranueshme dhe e bazuar miré. Né
pérgjigjen e ZPS-sé nuk trajtohen aspektet kryesore kushtetuese té ngritura nga z.
Shala: se né provat e ¢éshtjes gjyqésore u pranuan deklarata té marra né shkelje té té
drejtés sé tij pér pérfagésim juridik, se ato vijuan té ishin té disponueshme né
kuvendime, dhe se Trupi Gjykues u mbéshtet né to gjaté procesit, té cilin veté Trupi

Gjykues e pérshkroi si peshim térésor té té gjitha provave té marra né térési.!

10.  ZPS-ja argumenton se Gjykata Supreme i rrézoi kéto pretendime sepse z. Shala
nuk kishte analizuar né ményré té mjaftueshme konstatimet e Gjykatés sé Apelit dhe,
pér rrjedhojé, ankesa 2 duhej té rrézohej pér mosshterim té mjeteve juridike.’? Kjo qasje
éshté tejet formaliste dhe né kundérshtim me thelbin e kriterit té shterimit té mjeteve
juridike. Si orientim, me analogji, mund té shérbejé jurisprudenca e Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, e cila vazhdimisht ka konstatuar se rregulla e
shterimit té mjeteve juridike té shtetit “duhet té zbatohet me njé shkallé fleksibiliteti
dhe pa formalizém té tepruar”, dhe se kjo rregullé “nuk éshté absolute dhe as mund
té zbatohet automatikisht”, ku vémendje duhet t'i kushtohet rrethanave té vecanta té
secilés ¢éshtjeje gjyqgésore.’* Po aq orientues éshté dhe géndrimi i konsoliduar i
GJEDNJ-sé se njé ankesé sipas Konventés nuk ka nevojé té parashtrohet shprehimisht
né gjykatat e shtetit, sa kohé paragqiten té paktén pikat kryesore té saj.!* Gjaté gjithé
procesit, z. Shala ngriti elementet thelbésore gé tani i paragiten DHSGJK-sé: mungesén

e pérfagésimit juridik para dhe pas marrjes né pyetje; natyrén vetinkriminuese té

11 KSC-BC-2020-04, F00847, Aktgjykim dhe Dénim me njé Shtojcé Konfidenciale, 16 korrik 2024
(“Aktgjykimi”), para. 75, 78.

12 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 9.

13 ECtHR, Selmouni v. France, no. 25804/94, 28 July 1999, paras. 74-77; ECtHR, Salah Sheekh v. The
Netherlands, no. 1948/04, 11 January 2007, para. 121; ECtHR, Ringeisen v. Austria, no. 2614/65, 16 July
1971, para. 89; ECtHR, Lehtinen v. Finland, no. 39076/97, 14 October 1999, p. 7, ECtHR, Gherghina v.
Romania, no. 42219/07, 09 July 2015, para. 87; ECtHR, Kozacioglu v. Turkey, no. 2334/03, 19 February 2009,
para. 40; ECtHR, Sejdovic v. Italy, no. 56581/00, 01 March 2006, para. 46; ECtHR, Paksas v. Lithuania, no.
34932/04, 06 January 2011, para. 75.

14 ECtHR, Castells v. Spain, no. 11798/85, 23 April 1992, para. 32; ECtHR, Ahmet Sadik v. Greece, no.
18877/91, 15 November 1996, para. 33; ECtHR, Azinas v. Cyprus, no. 56679/00, 28 April 2004, para. 38;
ECtHR, Kemal Cetin v. Turkey, no. 3704/13, 26 May 2020, paras. 28-30.

5
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deklaratave; manggsité procedurale té lidhura me deklaratén e vitit 2016 né Belgjiké
dhe ndikimin e saj né deklaratén e vitit 2019; padrejtésiné qé u shkaktua si rezultat i
pranimit dhe pérdorimit té atyre deklaratave; dhe efektin démtues té shkaktuar nga
disponueshmeéria e tyre pér Trupin Gjykues né kuvendimet e tij.'> Fakti qé Gjykata
Supreme i konsideroi argumentet jo té shtjelluara mjaftueshém né disa aspekte, nuk
do té thoté se thelbi i tyre dhe ankesa né nivel kushtetues u shprehén né ményreé té
paqarté. Gjithashtu, Gjykata Supreme nuk refuzoi thjesht t'i shqyrtonte kéto aspekte
né térési, por trajtoi thelbin e tyre né lidhje me deklaratat dhe, rrjedhimisht, ky aspekt

éshté ezauruar.

11.  ZPS+ja gjithashtu pretendon se Kérkesa Referuese “corienton” Dhomén pasi né
té nuk pranohen né masé té mjaftueshme konstatimet e méhershme.’® Kjo éshté e
pasakté. Né Kérkesén Referuese pranohet se panelet e méparshme arritén né
pérfundime negative.” Qéndrimi i z. Shala nuk éshté se ato konstatime nuk ekzistojné.
Qéndrimi i tij éshté se ato konstatime nuk zgjidhin mangésiné kushtetuese.
Konkretisht, z. Shala kundérshton pérfundimin ligjor se njé deklaraté e pranuar si
prové, e marré né shkelje té té drejtés pér pérfaqésim juridik, mund té mbetet né
dokumentacionin e ¢éshtjes gjygésore pér kuvendimet pa cenuar drejtésiné e procesit.

Kjo éshté njé ankesé legjitime né nivel kushtetues, jo keqinterpretim.

12.  ZPS-ja pérpiget té zvogélojé mangésiné duke i ndaré deklaratat né kategori dhe
duke theksuar se pér disa intervista, z. Shala u informua pér té drejtén pér té pasur
mbrojtés dhe hoqi doré prej saj, ndérsa pér intervistén e vitit 2016 né Belgjiké shkelja
u tha se ishte e “vogél”.!8 Sidoqofté, analiza nga piképamja kushtetuese nuk béhet me

etiketime. Pyetja éshté nése, né rrethanat e késaj ¢éshtjeje, garancité mbrojtése

15 KSC-CA-2024-03, FO0029COR, Version i Korrigjuar i Dosjes sé Apelit té Mbrojtjes me Shtojcat
Konfidenciale 1 dhe 2, 25 néntor 2024, para. 4-15; KSC-SC-2025-06, PL001-F00001, Kérkesé e Mbrojtjes
pér Mbrojtje té Ligjshmérisé me Shtojcén Konfidenciale 1, 13 tetor 2025, para. 14-25.

16 Parashtrimet e Prokuroris€, para. 10.

17 Kérkesa Referuese, para. 25, 26

18 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 12,13.
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procedurale gé kané té béjné me pyetjet e ngritura, ishin t€ mjaftueshme pér té
siguruar té drejtén praktike dhe efektive té pérfaqésimit juridik dhe pér té ruajtur

drejtésiné e procesit né térési.

13.  Z. Shala thekson se ato nuk ishin té mjaftueshme. Sikurse thuhet né Kérkesén
Referuese,” z. Shala ishte njé i dyshuar i cenueshém me shkollim minimal, i marré né
pyetje né kontekste qé mbartnin rreziqe té dukshme ligjore, ku ai nuk mund té merrte
késhillim efektiv juridik para ose gjaté marrjes né pyetje. Né kéto rrethana, informimi
zyrtar pér té drejtat e tij apo hegja doré prej tyre, nuk mund té trajtohen si
pérfundimtare, pa shqyrtuar rigorozisht nése hegja doré nga té drejtat ishte vértet e
bazuar né informacion, e béré pa meédyshje dhe e shogéruar me njé minimum
garancish mbrojtése né pérpjestim me réndésiné e té drejtés nga e cila u hoq doré. Né
argumentet e ZPS-sé nuk trajtohet né ményré té njemendté realiteti praktik. Né vend
té késaj, argumentet mbéshteten né ekzistencén e konstatimeve té méhershme se ai
kishte hequr doré nga té drejtat e veta.® Qéndrimi i z. Shala éshté se problemi
kushtetues géndron mé thellé: né proces u lejua qé deklaratat vetinkriminuese té
mbeteshin né dosjen e ¢éshtjes gjyqésore pavarésisht mungesés sé pérfaqésimit juridik

efektiv né momentet kritike.

14.  ZPS-ja pérpiqet té ritheksojé dallimin e qarté midis pranimit dhe mbéshtetjes
dhe kémbéngul se Trupi Gjykues? nuk u mbéshtet né deklaratén e vitit 2016 né
Belgjiké, megjithaté, ky dallim nuk e zgjidh problemin né lidhje me faktet e késaj
¢éshtjeje gjygésore. Trupi Gjykues konstatoi shprehimisht se, gjaté kuvendimeve,
shqyrtoi provat né dosjen e ¢éshtjes gjyqgésore, dhe se béri vlerésim dhe peshim térésor
té té gjitha provave té marra né térési.??> Pasi deklarata e vitit 2016 u pranua si prové

dhe mbeti e disponueshme pér t'u marré parasysh, ajo u bé pjesé e procesit té

19 Kérkesa Referuese, para. 24.

20 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 12.
21 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 14.
2 Aktgjykimi, para. 75, 78.
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kuvendimeve nga i cili doli aktgjykimi. Kur gykatésit deklarojné se u bé shqyrtimi
térésor i té gjitha provave té pranuara, rreziku i ndikimit nuk éshté i hamendésuar por

pasojé e drejtpérdrejté e metodologjisé s€ veté Trupit Gjykues.

15.  Sé fundi, ZPS-ja parashtron se pretendimet pér zhvendosje té detyrimit té
vértetimit ishin rrézuar tashmé,? megjithaté, kjo nuk i jep pérgjigje problemit té
ngritur. Z. Shala mbéshtetet né formulimin e Trupit Gjykues ku thuhet se deklarata e
z. Shala nuk “v[uri] né dyshim” apo “zhvlerés[oi]” provat e Prokurorisé.** Ky
formulim éshté i réndésishém sepse tregon se si u shfrytézuan né praktiké deklaratat
e kundérshtuara. Né vend qé ta trajtonte Prokuroriné si subjekt qé ka detyrimin e
vértetimit té fajésisé jashté dyshimit té arsyeshém pa u mbéshtetur né vetinkriminim
té paligjshém, né arsyetim sugjerohet se u shqyrtua nése deklaratat e z. Shala rrézonin

argumentet dhe provat e Prokurorisé.
ANKESA 3: SHKELJE E PARIMIT TE LIGJSHMERISE

16.  ZPS-ja thjesht pérsérit vendimet e méhershme té paneleve té méparshme té
DHSK-sé dhe pretendon se nuk éshté shkelur parimi i ligjshmérisé. Megjithaté,
pérmendja e pérséritur e paneleve té méparshme nuk shérben si zévendésim pér njé
vlerésim té pavarur kushtetues. Né Kérkesén Referuese té tij, z. Shala nuk vé né
dyshim nése panelet e DHSK-sé kishin pranuar mé paré ligjshmériné e NKP-I-shit apo
té ndalimit arbitrar. Né vend té késaj, z. Shala vé né ményré té pranueshme né dyshim
nése verdikti i fajésisé sé tij pérmbushi kriteret kushtetuese té parashikueshmeérisé dhe

mosprapaveprueshmérisé.

17.  ZPS-ja véren sakté se z. Shala nuk kundérshton konstatimin e pérgjithshém té

Gjykatés Kushtetuese se pérgjegjésia penale individuale mund té pércaktohet né bazé

2 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 15.
2 Aktgjykimi, para. 913.
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té té drejtés zakonore ndérkombétare (“DZN”).” Kundérshtimi né Kérkesén
Referuese ka njé kuadér meé té ngushté dhe, rrjedhimisht, parimi i DZN-sé i cituar prej
ZPS-sé, nuk i jep zgjidhje kundérshtimit specifik té z. Shala, d.m.th. zbatueshmérisé

sé akuzave pér NKP-I dhe ndalim arbitrar né€ lidhje me veprimet konkrete té z. Shala.?

18.  Lidhur me kundérshtimin qgé ka té béjé me kohén pér zbatueshmériné e NKP-
I-shit, sipas argumenteve té ZPS-s€, Gjykatési i Procedurés Paraprake né ¢éshtjen
gjyqésore Thaci dhe té tjerét kreu njé analizé té statusit nga piképamja e té drejtés
zakonore dhe té parashikueshmeérisé s€ NKP-I-shit né periudhén 1998-1999% si dhe
pranoi pérfundimet e arritura né ¢éshtjen Mustafa®® dhe né pesé vendime té ndryshme
né ¢éshtjen Shala.” ZPS-ja pérshkruan se si burim ligjor pér kéto vendime shérben
konstatimi se né nenet 22 dhe 26 té Kodit Penal té RSF]-sé té vitit 1976 “pasqyrohen
elementét pérbérés té NKP-I-shit’3 ZPS-qa gjithashtu pérmend c¢éshtje nga
jurisprudenca vendase né Kosové si burime ligjore té besueshme qé mbéshtesin
zbatueshmériné e NKP-I-shit pér krimet e kryera né periudhén 1998-1999.3
Megjithaté, ajo qé nuk shpjegohet né argumentet e ZPS-sé €shté se si mbéshtetja né njé
‘kornizé ligjore té pérgjithshme té pas Luftés sé Dyté Botérore, e kombinuar me
analogji nga legjislacioni shtetéror ku pérmendet pérgjegjésia penale nga qéllimi i

pérbashkét sipas nenit 22 dhe 26 té Kodit Penal té RSFJ-sé té vitit 1976, ishte e

% Parashtrimet e Prokuroris€, para. 17, ku pérmendet Kérkesa Referuese e vitit 2022, KSC-CC-2022-
16/F00004, para. 68-72; Vendimi pér Krasnigin dhe Veselin, KSC-CC-2022-14/F00009, para. 73-81.

2 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 17.

27 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 18, ku pérmendet Vendimi né lidhje me Juridiksionin né ¢éshtjen
Thagi dhe té tjerét, KSC-BC-2020-06/F00412, para. 180-201.

28 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 19, ku pérmendet Aktgjykimi né ¢éshtjen Mustafa, KSC-BC-2020-
05/F00494/RED3/COR, para. 735.

2 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 19, ku pérmendet Vendimi né lidhje me Juridiksionin, KSC-BC-2020-
04/F00088, para. 90-97; Vendimi i Apelit né lidhje me Juridiksionin, KSC-BC-2020-04/IA002/F00010,
para. 35-40; Aktgjykimi, KSC-BC-2020-04/F00847/RED, para. 995-997; Aktgjykimi i Apelit, KSC-CA-
2024-03/F00069/RED, para. 174-181; Vendimi né lidhje me Ligjshmériné, KSC-SC-2025-
06/PL001/F00008, para. 70-81.

3% Parashtrimet e Prokurorisé, para. 19, ku pérmendet Vendimi né lidhje me Juridiksionin né ¢éshtjen
Thagi dhe té tjerét, KSC-BC-2020-06/F00412, para. 195-200.

31 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 19, ku pérmendet Vendimi né lidhje me Ligjshmériné, KSC-5C-2025-
06/PL001/F00008, para. 78, poshtéshénimi 130; Vendimi i Apelit né lidhje me Juridiksionin, KSC-BC-
2020-04/IA002/F00010, para. 38, poshtéshénimi 127.
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disponueshme dhe e parashikueshme pér z. Shala né kohén kur pretendohet se u krye
vepra penale. NKP-I si formé e pérgjegjésisé penale u deklarua pér heré té paré né
Aktgjykimin e Apelit né c¢éshtjen gjyqésore Tadig, qé u shpall pas kohés kur
pretendohet se z. Shala kreu veprimet pér té cilat akuzohet.> Né legjislacionin
shtetéror, veganérisht né nenet 22 dhe 26 té Kodit Penal té RSF]-sé té vitit 1976, té
pérmendura né parashtrimet e ZPS-sé, thjesht trajtohet né pérgjithési pjesémarrja né
njé veprim kriminal té pérbashkét, dhe nuk tregohet qarté se korniza konkrete ligjore
doktrinare e NKP-I-shit, e cila mé pas u artikulua né ¢éshtjen Tadig, pérfshiré llojin e
zgjeruar té késaj forme té pérgjegjésisé penale, ishte né fakt e disponueshme né até
kohé pér njé person té arsyeshém né Kosové. ZPS-ja nuk flet pér kété boshllék por
thjesht pérmend katér raste té vecanta kur panelet refuzuan ta trajtonin kété aspekt.
Gjithashtu, mbéshtetja e ZPS-sé né vendimet e méhershme té DHSK-sé pérforcon
problemin e ngritur né Kérkesén Referuese. Pérséritja e interpretimit gjygésor nuk heq
mundésiné e shqyrtimit té parashikueshmérisé si aspekt faktik qé i nénshtrohet
shqyrtimit nga piképamja kushtetuese pér té vlerésuar nése prej paneleve té
meéparshme éshté pérmbushur apo jo kriteri pér respektimin e parimit nullum crimen
sine lege. Legjislacioni penal ruan kriterin thelbésor qé té jeté i disponueshém dhe i
sakté né masé té mjaftueshme, pér t'i orientuar individét qé té parashikojné sipas njé

shkalle té logjikshme pasojat e veprimeve té tyre.>

19.  Sapér akuzén e ndalimit arbitrar, né parashtrimet e ZPS-sé trajtohet ekzistenca
e ndalimit dhe jo parashikueshméria e pérgjegjésisé penale individuale. ZPS-ja
pérmend ¢éshtjen Thaci dhe té tjerét.®* dhe ¢éshtjen Mustafa® pér té provuar (1) se

panelet e DHSK-sé kané rikonfirmuar vazhdimisht sugjerime se lista e arsyeve té

32 Kérkesa Referuese, para. 34.

3 ECtHR, Del Rio Prada v Spain [GC], no. 42750/09, 21 October 2013, para. 69.

3 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 22, ku pérmendet Vendimi né lidhje me Juridiksionin né ¢éshtjen
Thagi dhe té tjerét, KSC-BC-2020-06/F00412, para. 143-166; Vendimi i Apelit né lidhje me Juridiksioni né
¢éshtjen Thagi dhe té tjerét; KSC-BC-2020-06/IA009/F00030, para. 94-111.

% Parashtrimet e Prokurorisé, para. 22, ku pérmendet Aktgjykimi né ¢éshtjen Mustafa, KSC-BC-2020-
05/F00494/RED3/COR, para.. 640-645; Aktgjykimi i Apelit né ¢éshtjen Mustafa, KSC-CA-2023-
02/F00038/RED, para. 428-434.
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parashikuara né nenin 14(1)(c) té Ligjit nuk éshté shteruese, (2) se ndalimi arbitrar
shkel parimin e trajtimit njerézor sipas Nenit té Pérbashkét 3, (3) se ndalimi arbitrar
pérbén shkelje té¢ DZN-sé né kohén pér té cilén éshté fjala, dhe (4) se penalizimi pér
veprimet né fjalé ishte i disponueshém dhe i parashikueshém né masé té mjaftueshme.
Sidoqofté, tri sugjerimet e para, né rastin mé té miré, provojné se ndalimi arbitrar
pérbénte shkelje té sé drejtés humanitare né kohén kur u kryen kéto veprime. Kéto
sugjerime, megjithaté, nuk nénkuptojné se pérgjegjésia penale individuale pér até
shkelje ishte e disponueshme né kuadér té sé drejtés zakonore ndérkombétare.
Sugjerimi i katért, d.m.th. se penalizimi ishte i disponueshém dhe i parashikueshém,
nuk pérfshin arsyetimin me té cilin panelet arritén né kété pérfundim. Né té gjithashtu
nuk béhet dallimi midis parashikueshmérisé dhe disponueshmeérisé nga njéra ané dhe
pérfundimit se veprimet né fjalé jané té ndaluara. Z. Shala kérkon qgé ky dallim té
shtjellohet me hollésité e duhura dhe té mos anashkalohet si problem i zgjidhur thjesht
duke pérmendur vendime té méparshme ku trajtohet vetém ndalimi, ndérsa lihet i

patrajtuar aspekti se a ishte i disponueshém dhe i parashikueshém veté penalizimi.
ANKESA 4: INFORMIM I PAMJAFTUESHEM PER PROVAT E PROKURORISE

20.  Z. Shala rithekson se ky éshté aspekt kushtetues qé lidhet me informimin e
duhur, jo me ridebatimin juridik té themelésisé sé rregullave té paragqitjes sé
pretendimeve, dhe se protesta e ZPS-sé pér “apel né shkallé té katért” éshté e gabuar.
Si¢ béjné té qarté burimet ligjore, neni 6(3)(a) i KEDN]J-sé kérkon qé i akuzuari té
informohet hollésisht mbi natyrén dhe shkaqget e akuzés ndaj tij, né ményré gé nga
momenti qé i dorézohet aktakuza, “ai té informohet zyrtarisht me shkrim pér bazén
faktike dhe ligjore té akuzave”. Rrjedhimisht, pyetja qé shtrohet éshté nése, paré né
térési, né kété proces z. Shala “u informua né kohé dhe si duhet pér bazén faktike” té

akuzave.* Fakti g€ kéto mangeési u trajtuan prej gjykatave té shkalléve mé té uléta, nuk

36 Garantuar nga neni 30(1) i Kushtetutés dhe neni 6(3) i KEDN]J-sé.
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pengon shqyrtimin né nivel kushtetues se a mbetén té papérmbushura garancité pér

informim prej pérfundimeve té kétyre gjykatave.

21.  Gijithashtu, ZPS-ja gabon gé e trajton identitetin e anétaréve té NKP-sé thjesht
si detaj “té provave”.” Emrat e bashkékryesve jané pjesé e bazés faktike t€ akuzés pér
NKP-né. Gjithsesi, edhe nése supozojmé arquendo se pérmendja e tyre me emra ishte
detaj i “provave”, neni 6(3)(b) i KEDN]J-sé kérkon gé z. Shala té keté kohé dhe mjete té
mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes sé tij pas paraqitjes sé akuzave té reja. Fakti se
ai vetém né aktgjykim mésoi se Kryeziu dhe Limaj ishin trajtuar si anétaré té NKP-sé,
nénkuptonte se Mbrojtja nuk mund t'i kundérshtonte apo t'i hetonte né ményré té
miréfillté kéto akuza gjaté gjykimit.* Pyetja né aspektin pérkatés kushtetues éshté se
a u informua né kohé z. Shala pér rolet e pretenduara té Kryeziut dhe Limajt si anétaré
té NKP-sé, qé formuan bazén faktike té provave té Prokurorisé, né ményré qé ai té
kishte mundési té hetonte, t€ kundérshtonte dhe t'u pérgjigjej atyre akuzave gjaté

procesit.

22.  Sé fundi, mbéshtetja e ZPS-sé né “ndregjen” e manggésive pas ngritjes sé
aktakuzés, éshté po aq e gabuar.* Veté Paneli i Apelit konstatoi se aktakuza kishte
mangeési sa u pérket viktimave shtesé, dhe arriti vetém né pérfundimin se me
parashtrimet e mépasshme u synua té “ndreqej” kjo mangési.®’ Por garancité e
parashikuara né nenin 6 nuk mund té anashkalohen thjesht sepse Prokuroria bén
korrigjime té mangésive pas faktit. Né qofté se né njé aktakuzé nuk pérfshihen fakte
té réndésishme materiale té argumenteve té Prokurorisé, dhe Trupi Gjykues né fund i
bazon konstatimet e veta né argumente faktike qé shkojné pértej kufijvé té aktakuzeés,
i akuzuari humbet mundésiné pér té marré vendime strategjike dhe hetimore né fazén

kur ato kané mé shumé réndési. Shkurt, Kérkesa Referuese e z. Shala pérqgendrohet

%7 Parashtrimet e Prokurorisé, para. 25.

3 Kérkesa Referuese, para. 40.

¥ Parashtrimet e Prokurorisé, para. 24, 25.

40 KSC-CA-2024-03, F00847, Aktgjykim i Apelit, 14 korrik 2025 (“Aktgjykimi i Apelit”), para. 200.

12
KSC-CC-2026-32 10 korrik 2026



. PUBLIC
KSC-CC-2026-32/F00012/sqi1/13 of 14 Date original: 10/07/2026 18:49:00
Date translation: 21/07/2026 15:07:00

sakté né aspektin se: a u informua ai hollésisht dhe né kohé pér ¢faré kérkohet sipas
Kushtetutés dhe KEDN]J-s€, né ményré qé té kishte njé mundési té drejté pér t'u

pérgatitur? Argumentet e ZPS-sé nuk i japin pérgjigje késaj pyetjeje.
ANKESA 5: GABIME NE PERCAKTIMIN E DENIMIT

23.  ZPS-ja argumenton se z. Shala nuk analizoi vendimin e Gjykatés Supreme, por,
kjo nuk éshté e sakté. Né Kérkesén Referuese kundérshtohet drejtpérdrejt rezultati i
arritur nga panelet, pérfshiré pranimin prej Panelit té Gjykatés Supreme té
interpretimit, sipas té cilit ligji pér dénimin gé ishte né fuqi né até kohé, u reduktua né

njé faktor diskrecional né vend gé té zbatohej si kufi detyrues maksimal i dénimit.

24.  ZPS-ja dhe Mbrojtja e Viktimave pretendojné se pjesa e argumentit qé lidhet
me baraziné para ligjit éshté e papranueshme, pasi nuk u ngrit para Panelit t€ Gjykatés
Supreme né té njéjtat terma kushtetues. Ky kundérshtim éshté shumé i ngurté. Ankesa
pér baraziné éshté e lidhur ngushté me ankesén pér ligjshmériné. Né qofté se kuadri
ligjor per pércaktimin e dénimit éshté zgjeruar né ményré té paligjshme, shtrembérimi
né pércaktimin e dénimit ndikon domosdoshmeérisht né trajtimin e barabarté.
Rrjedhimisht, Paneli duhet té shmangé ndarjen artificiale té dy aspekteve té ankesés

5.

25.  Mbrojtja e Viktimave argumenton se pér aspektin e ligjshmérisé tashmé éshté
vendosur né ¢éshtjen Mustafa dhe se, rrjedhimisht, kjo ankesé éshté e papranueshme
pasi nuk shton asnjé informacion té ri relevant. Mbrojtja nuk kundérshton se né
¢éshtjen Mustafa pérmendet neni 44(2) i Ligjit, megjithaté, ekzistenca e praktikeés
gjygésore té méparshme nuk e bén njé ankesé té mépasshme automatikisht té
papranueshme. Njé dhomé kushtetuese mbetet kompetente pér té rishqyrtuar
zbatimin e arsyetimit té saj t€ méparshém né njé ¢éshtje gjygésore té mépasshme,
vecanérisht kur problemi ka té béjé me dénimin mé té larté té parashikuar né ligji dhe

kur pasojat jané vendimtare pér dénimin.
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III. PERFUNDIM

26.  Bazuar né sa mé lart, z. Shala i géndron ankesave té parashtruara né Kérkesén
Referuese té tij dhe i kérkon Panelit té Gjykatés Kushtetuese (i) té pranojé shkeljet e té
drejtave themelore té z. Shala té garantuara nga nenet 30, 31 dhe 33 té Kushtetutés,
nenet 6 dhe 7 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe nenet 14, 15 dhe 26
tée KNDCP-sé; dhe (ii) t'ia kalojé ¢éshtjen njé paneli kompetent pér marrjen e njé
vendimi té ri né pérputhje me pérfundimet e Panelit té Gjykatés Kushtetuese né lidhje

me shkeljet.

Numri i fjaléve: 3693

Parashtruan me respekt,

/nénshkrimi/ /nénshkrimi/
Zhan-Lui Zhilisen Hedi Auini
Mbrojtés i Specializuar Bashkémbroijtése

E premte, 10 korrik 2026
Né Hagé, Holandé
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